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Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Biirgerschaft
vom 24. April 1985 (Drs. 11/3912)

— Mafinahmen gegen den MifSbrauch des Petitionsrechts
im Bereich der Asylbewerber —

Die Biirgerschaft hat in ihrer Sitzung am 24. April 1985
den Senat ersucht,

der Biirgerschaft zu berichten, ob und wie gegen Rechts-
anwilte ecingeschritten werden kann, die fitr Asylbewer-
ber wiederholt unzureichend begriindete und damit aus-
sichtslose Verfahren vor dem Fingabenausschuf$ einleiten
und auf diese Weise das Petitionsrecht mifibrauchen.

Der Senat berichtet wie folgt:

Hauptsichlicher Anlafl des biirgerschaftlichen Ersuchens
ist das Verhalten von im wesentlichen vier hamburgischen
Rechtsanwilten, die sich fiir Asylbewerber wiederholt mit
unzureichend begriindeten Petitionen an den Eingabenaus-
schufs der Biirgerschaft wandten, Diese Fingaben enthielten
gegeniiber dem Vorbringen der Asylbewerber in den bereits
vollziehbar oder sogar schon rechtskriftig abgeschlossenen
Asylverfahren kein relevantes neues Vorbringen. Allenfalls
wurde ein angeblich aus dem Heimatland des Asylbewer-
bers stammender Brief vorgelegt, der unter Anlegung der
von der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung geforderten
Mafstibe nicht relevant war, oder die Eingabe wurde mit
der Mitgliedschaft der Petenten in der ,Ghana Democratic
Movement* begriindet, ohne dafl dies nach der Recht-
sprechung als sogenannter Nachfluchtgrund anerkannt wer-
den konnte. Andere Fingaben wurden — groflenteils mit
stets wiederkehrenden Formulierungen — auf Publikationen
gestiitzt, obwohl die darin aufgesteflten Behauptungen in-
zwischen widerlegt oder die Publikationen sonst von der
Rechtsprechung als nicht asylrechtsrelevant qualifiziert wor-
den waren.

Gegen die genannten Rechtsanwilte sind wegen des dar-
gelegten Verhaltens bisher keine ehrengerichtlichen Ver-
fahren eingeleitet worden.

Die Zulassung ecines der Rechtsanwilte hat die Justiz-
behérde inzwischen aus Griinden, die mit der Vertretung
von Asylbewerbern in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang steht, zuriickgenommen. Die Riicknahmeverfiigung ist
unanfechtbar geworden.

Gegen einen der anderen Rechtsanwilte ist beim Gene-
ralstaatsanwalt bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht
ein chrengerichtliches Ermittlungsverfahren wegen des Vor-
wurfs anhingig, den Tatbestand einer Standeswidrigkeit
gemif §§ 43, 45 der Bundesrechtsanwaltsordnung in Ver-
bindung mit § 1 der Grundsitze des anwaltlichen Standes-
rechts vom 21. Juni 1973 erfiillt zu haben, indem er fiir eine
Asylbewerberin beim Bundesverfassungsgericht eine von
vornherein aussichtslose Verfassungsbeschwerde einlegte mit
der Folge, dafl das Bundesverfassungsgericht diese nicht zur
Entscheidung annahm und der Beschwerdefiihrerin eine
MiBbrauchsgebiihr auferlegte. In der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 30. Mai 1984 wird ausgefiihrt,
die Beschwerdefithrerin miisse sich Sorgfaltsverstofe ihres
Verfahrensbevollmichtigten zurechnen lassen und moge sich
gegebenenfalls bei ihm schadlos halten. Die Ermittlungen
in dieser Sache sind noch nicht abgeschlossen. Zur Zeit
wird der Ausgang des Berufungsverfahrens in einer Par-
allelsache abgewartet.

Das ehrengerichtliche Verfahren in der Parallelsache rich-
tet sich gegen einen hamburgischen Rechtsanwalt, dem vor-
geworfen wird, er habe durch die Finlegung zahlreicher
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von ihm als von vornherein aussichtslos erkannter Ver-
fassungsbesghwerden zugunsten asylsuchender indischer
Staatsangehoriger gegen scine Standespflichten verstoflen.
Von der dieserhalb gegen ihn erhobenen Anschuldigung
wurde er durch Urteil des Hamburgischen Ehrengerichts fiir
Rechtsanwilte vom 29. Oktober 1984 freigesprochen. In der
eingehenden Urteilsbegriindung vertritt das Gericht fol-
gende Auffassung: Zwar sei die Finlegung eines als aus-
sichtslos erkannten Rechtsmittels dann standesrechtlich zu
beanstanden, wenn es fiir seine gleichwohl erfolgte Ein-
legung keinen sachlichen und von der Rechtsordnung ge-
tragenen Grund gibe. Ein derartiger beachtlicher Grund
kinne aber vorliegen, wenn der Rechtsanwalt als Interessen-
vertreter eines Asylbewerbers eine Verfassungsbeschwerde
mit dem vornehmlichen Ziel des Zeitgewinns einlege. Vor-
aussetzung sei jedoch, dall er dabei keinen eigenen aufler-
halb der Gesetze liegenden Vorteil erstrebe sowie seinen
Mandanten iiber die Aussichtslosigkeit der WVerfassungs-
beschwerde, iiber die durch letztere gegebene Mdglichkeit
eines Zeitgewinns sowie iiber das Kostenrisiko belehrt habe
und der Mandant nach einer solchen Belehrung und einer
dem Rechtsanwalt selbst nicht zuginglichen Abwigung der
Interessen die Verfassungsbeschwerde mit dem vornehm-
lichen Ziel des Zeitgewinns einlegen wolle. Das verfahrens-
miBige Ziel des Zeitgewinns decke sich mit dem Endziel
des Rechtsbehelfs, im Lande bleiben zu konnen, und sei
deshalb ein sachlich gerechtfertigter Grund, die Einlegung
der Verfassungsbeschwerde als standesrechtlich nicht bean-
standbar zu erkennen.

Der Generalstaatsanwalt bei dem Hanseatischen Ober-
landesgericht hat gegen das Urteil Berufung eingelegt. In
der Berufungsbegriindung weist er darauf hin, dafl der
Asylbewerber auf den mit der Verfassungsbeschwerde er-
strebten faktischen Vorteil eines Zeitgewinns keinen Rechts-
anspruch habe und daf es deshalb mit der Stellung des
Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege unvereinbar sei,
wenn dieser den genannten Vorteil fiir seinen Mandanten
mit der wider bessere Uberzeugung aufgestellten Behaup-
tung zu erlangen suche, das verfassungsmiig gewihrleistete
Recht auf Asylgewdhrung sei verletzt worden. Der Ehren-
gerichtshof fiir Rechtsanwiilte in der Freien und Hansestadt
Hamburg hat iiber die Berufung noch nicht entschieden.

Zu der ihnlich gelagerten Problematik, ob es standes-
rechtlich zu beanstanden ist, wenn Rechtsanwillte sich wie-
derholt mit unzureichend begriindeten und damit aussichts-
losen Eingaben fiir Asylbewerber an den Eingabenausschuf}
der Biirgerschaft wenden, hat sich der Vorstand der Han-
seatischen Rechtsanwaltskammer unter dem 29. Juli 1985 wie
folgt gedullert:

SZwar ist grundsitzlich davon auszugehen, daf3 die Ein-
leitung eines als aussichtslos erkannten Rechtsmittels
dann standesrechtlich zu beanstanden ist, wenn es fiir
seine gleichwohl erfolgte FEinleitung keinen sachlichen
und von der Rechtsordnung getragenen Grund gibt. Ein
solcher fiir den Rechtsanwalt beachtlicher AnlaB kann
z.B. der nach ausreichender Belehrung durch den Rechts-
anwalt gedulerte Wille des Mandanten sein, jede Mog-
lichkeit mit dem Ziel des Zeitgewinns unter Inkaufnahme
damit verbundener Kosten auszuschdpfen. Denn Zeit-

gewinn kann eine Chance fiir Asylbewerber bedeuten.
In solchen Fillen kann ein Mifibrauch des Petitions-
rechts nicht ohne weiteres unterstellt werden, selbst dann
nicht, wenn ein Antrag in einem letztlich aussichtslosen
Verfahren nicht oder nicht ausfithrlich begriindet wird.
Im ibrigen ist die Feststellung einer Standeswidrigkeit
gegebenenfalls stets nur unter Beriicksichtigung aller
Umstinde des Einzelfalles mdglich.”

Nach dem Stand der Dinge besteht zur Zeit keine Mog-
lichkeit, Mallinahmen gegen die genannten Rechtsanwilte im
Zusammenhang mit der Finreichung unzureichend begriin-
deter Eingaben beim Eingabenausschuf der Biirgerschaft in
die Wege zu leiten. Der Senat ist der Auffassung, dafl vor
einer abschliefenden Beurteilung der Ausgang des oben-
bezeichneten Verfahrens vor dem Ehrengerichtshof fiir
Rechtsanwilte abgewartet werden sollte. Von der Entschei-
dung dieses Gerichts kann cine Klirung auch der Frage
erwartet werden, ob es standesrechtlich zu miflbilligen ist,
wenn fiir Asylbewerber wiederholt unzureichend begriindete
und damit aussichtslose Verfahren vor dem Eingabenaus-
schuf} eingeleitet werden. In diesem Fall wire es Sache des
Generalstaatsanwalts, ehrengerichtliche Ermittlungsverfahren
einzuleiten; nur auf diesem Wege konnen standesrechtliche
Verfehlungen von Rechtsanwilten geahndet werden. Falls
es sich dagegen bestitigen sollte, daBl es standesrechtlich
unbedenklich erscheint, wenn Rechtsanwilte fiir ihre asyl-
suchenden Mandanten unter den obengenannten Voraus-
setzungen unzureichend begriindete Verfassungsbeschwerden
mit dem Ziel des Zeitgewinns einreichen, so muf} dies erst
recht fiir die Einreichung unzureichend begriindeter Petitio-
nen gelten.

Dem Petitionsrecht des Art. 17 des Grundgesetzes kommt
grofle Bedeutung zu. Im Wertsystem der Grundrechte an-
erkennt Art. 17 GG, dafi menschliche Néte, Sorgen, Kiim-
mernisse, Anliegen usw. vom Staat auch auflerhalb formaler
Rechtsmittel- und Gerichtsverfahren und auch nach deren

Abschlufl  zur Kenntnis genommen, gepriifft und be-
schieden werden miissen. Unter diesen Umstinden
erscheint es nicht von vornherein vorstellbar, dafl ein

Rechtsanwalt gegen seine Standespflichten verstofit, wenn er
sich im Auftrage eines asylsuchenden Mandanten mit einer
Fingabe an den EingabenausschuBl wendet, die zwar nicht
abhilfefahig ist, aber faktisch zu der von seinem Mandan-
ten erstrebten Verlingerung des Aufenthalts in der Bundes-
republik fiihrt. Auch die Tatsache, dafl sich der Rechts-
anwalt in zahlreichen Fillen fiir seinen Mandanten an den
Eingabenausschul wendet und diesen hierdurch arbeits-
milig stark belastet, diirfte ihm kaum als pflichtwidriges
Verhalten vorgeworfen werden konnen, da bei Art, 17
Grundgesetz Zweckerwigungen nach Zeit und Arbeit staat-
licher QOrgane nicht anzustellen sind (so Maunz - Diirig -
Herzog-Scholz, Grundgesetz, RN 41 zu Art. 17).

Der Senat teilt die im Bericht des Eingabenausschusses
vom 4. April 1985 — Drucksache 11/3912 — zum Ausdruck
kommende Besorgnis iiber den Mifbrauch des Petitions-
rechts im Bereich der Asylbewerber. Die zwischenzeitlich
eingetretene Entwicklung bekriftigt diese Besorgnis: Nach
den Aufzeichnungen der Behorde fiir Ianeres — Einwoh-
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ner-Zentralamt — sind in Auslinderangelegenheiten im
Jahre 1985 255 Eingaben an die Biirgerschaft eingegangen,
davon 203 im Bereich abgelehnter Asylbewerber; im Vor-
jahr 1984 waren es 218 fiir alle Auslinderangelegenheiten
(Abweichungen gegeniiber der vom Eingabenausschuft vor-
gelegten Statistik -~ Drucksache 11/5627 — ergeben sich aus
Unterschieden in der Zihlweise),

Der Anteil der unbegriindeten einschlieBlich der mif3-
brauchlichen Eingaben ist im Vergleich zum Vorjahr nicht
etwa gesunken, sondern, soweit erkennbar, eher noch ge-
stiegen.

Vor diesem Hintergrund hilt es der Senat fiir notwen-
dig klarzustellen, dafl in der Regel zwar der Vollzug einer
Entscheidung durch die Exekutive, der Gegenstand einer
Petition ist, so lange auszusetzen ist, bis der Eingaben-
ausschufl eine Empfehlung abgegeben hat, Ausnahmen von
dieser Regel aber zulissig sind.

Diese Ausnahmen beschrinken sich nicht auf die Voll-
streckung von Zuweisungsentscheidungen im Rahmen des
Verteilungsverfahrens und die sogenannten Folgeeingaben:
auch in sonstigen Finzelfillen, in denen der MiBlbrauch des
Petitionsrechts eindeutig feststellbar ist, hilt sich der Senat
durch seine dem Eingabenausschufl gegebene Zusage nicht
fiir gehindert, unverziiglich aufenthalisbeendende Mafinah-
men bereits vor einer Beschluf3fassung durch den Eingaben-
ausschuf} einzuleiten.

Wie bisher schon praktiziert, wird der Senat in diesen
Fillen fiir die umgehende Unterrichtung des Eingabenaus-
schusses Sorge tragen.

Petitum

Der Senat bittet die Biirgerschaft, von diesem Bericht
Kenntnis zu nehmen.
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